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ДИСКуССИИ		
О	«ФИЗИЧЕСКОМ	ВыРОжДЕНИИ	ПРОЛЕТАРИАТА»		
И	СОВЕТСКИй	ЕВГЕНИЧЕСКИй	ПРОЕКТ	1920-х	гг.*
в настоящей статье рассматриваются предпосылки и особенности складывания 
советской модели развития массового спорта и физической культуры в связи 
с теорией и практикой советских евгенистов 1920-х гг. высокая оценка перспек-
тив евгеники частью политической и научной элиты советской россии была 
связана с существовавшими представлениями об угрозе вырождения рабочего 
класса, вызванной последствиями эксплуатации, войн и эпидемий. в рамках 
исследования были рассмотрены истоки советской евгеники, предопределившие 
основные особенности ее развития, проанализированы взгляды ее апологетов 
от власти и мира науки относительно перспектив обращения к ней в борьбе 
с вырождением пролетариата через спорт и физкультуру. главным отличием 
советской евгеники был ее классовый характер, что было важнейшей причиной 
ее противопоставления фашистской и буржуазной, а основной задачей стало 
взращивание «нового советского человека». автор приходит к выводу, что часть 
отечественных евгенистов рассматривала науку об улучшении человека в связи 
не только с исследованием наследственности, но и с физической культурой. Эти 
устремления привели советских евгенистов 1920-х гг. к поддержке утопии здо-
рового тела, обращению к физической культуре и спорту как важной составля-
ющей борьбы с вырождением советского человека. вскоре физическая культура 
и спорт стали элементами советской идеологической системы. евгенические 
концепции в конце 1920-х гг. были подвергнуты резкой критике, но это никак 
не отра зилось на развитии спорта и физической культуры, остававшихся важ-
ной частью советского социокультурного проекта, сохранившимся наследием 
советской позитивной евгеники.
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DISCuSSIONS		
ON	THE	“PHYSICAL	DEGENERATION	OF	THE	PROLETARIAT”		
AND	THE	SOVIET	EuGENICS	PROJECT	OF	THE	1920s
This article considers the background and features of the formation of the Soviet model 
of mass sports and physical culture development in connection with the theory and 
practice of Soviet eugenicists of the 1920s. Eugenics was regarded as a promising science 
by some representatives of the political and scientific elite of Soviet Russia as a means 
of avoiding the threat of degeneration of the working class, caused by the consequences 
of exploitation, wars, and epidemics. The author focuses on the origins of Soviet eugen-
ics which predetermined the main features of its development, analyses the views of its 
proponents from the government and academia as regarded turning to it in the struggle 
against the degeneration of the proletariat by means of sports and physical education. 
The main difference of Soviet eugenics was its class character, which was the most 
important reason for its opposition to fascist and bourgeois eugenics, and its main task 
was the cultivation of a “new Soviet man”. The author concludes that some Soviet 
eugenicists considered the science of human improvement not only in connection 
with the study of heredity, but also physical culture. These aspirations led the Soviet 
eugenicists of the 1920s to support the utopia of a healthy body, to appeal to physical 
culture and sports as an important component of struggle against the degeneration 
of the Soviet man. Soon, physical culture and sport became elements of the Soviet 
ideological system. Concepts of eugenics in the late 1920s were sharply criticised, but 
this did not affect the development of sports and physical culture, which remained 
an important part of the Soviet sociocultural project, keeping the legacy of Soviet 
positive eugenics.
K e y w o r d s: sport in the USSR; Soviet eugenics; physical education in the 1920s; 
Vladimir Bekhterev; Russian eugenics society; degeneration; Nikolay Koltsov; history 
of science.
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история евгеники в целом и ее национальных моделей (германии, сШа 
и др.) привлекает внимание историков, антропологов, медиков, социологов 
[Rosen; Kevles; Mazumdar; Lombardo; Kuhn]. евгенические концепции оценива-
ются в целом критически, и это вполне обоснованно, учитывая базирующиеся 
на их постулатах антигуманные практики (арийский миф, расовая гигиена 
и пр.). в то же время евгеническое обещание «здоровья и счастья» сохраняется 
сегодня в дискурсе генетики и репродуктивной медицины [Tanner]. основные 
особенности советской, позитивной евгенической системы и ее трагическая 
судьба достаточно подробно исследованы [см.: Фандо; Кременцов, 2014; 2015; 
Пчелов, 2005; 2007; соболев; инге-вечтомов; Adams; Graham; Howell]. При этом 
вне сферы наблюдений остался вопрос ее соотношения с концепцией «вырожде-
ния рабочего класса», что на практике оказалось связано с развитием массового 
советского спорта и физической культуры в 1920-е гг.
высокая оценка перспектив евгеники частью политической и научной элиты 
советской россии коррелировала с существовавшими представлениями о судьбе 
рабочего класса. в середине XIX в. французский психиатр Б. о. Морель создал 
концепцию вырождения (дегенерации), связав его с внешними факторами. 
в современных ему условиях под угрозу попадал рабочий класс, которого буржу-
азия лишала достойных условий труда и жизни. т. е. вырождение человеческой 
породы передавалось по наследству, а не было врожденным, и являлось порож-
дением социальной среды, оказывавшей наиболее пагубное воздействие именно 
на рабочих [Кастель, c. 247]. некоторые авторы определяют эту концепцию как 
«классовый расизм» [Chevalier, p. 602]. свою роль сыграло и внимание к про-
блеме пауперизма в трудах К. Маркса и Ф. Энгельса. в контексте советской 
евгенической системы определенный интерес представляет собой антрополо-
гически ориентированная история советского спорта и физической культуры.
в настоящей статье рассматриваются предпосылки и особенности склады-
вания советской модели развития массового спорта и физической культуры 
в связи с теорией и практикой советских евгенистов 1920-х гг. автор обратился 
к выявлению связанных с развитием евгеники утопических ожиданий, ярко 
сформулированных одним из ее идеологов, главой русского евгенического 
общества, профессором н. К. Кольцовым: «евгеника — религия будущего, и она 
ждет своих пророков» [Кольцов, c. 27]. в рамках исследования также были рас-
смотрены истоки советской евгеники, предопределившие основные особенности 
ее развития. При написании работы использован спектр источников, связанных 
с деятельностью русского евгенического общества, Бюро по евгенике Посто-
янной комиссии по изучению естественных производительных сил ссср при 
академии наук, общества социальной евгеники и др., а также данные периоди-
ческой печати. Это позволило проанализировать взгляды апологетов евгеники 
от власти и мира науки относительно перспектив обращения к ней в борьбе 
с вырождением пролетариата через спорт и физкультуру.
актуальность темы вызвана необходимостью комплексного системного 
рассмотрения советского массового спорта как составной части советского 
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социокультурного проекта. важность его развития была связана с формирова-
нием образа советского спортсмена как культурного героя нового мира, визу-
альной репрезентации «утопии здорового тела». Понимание данного концепта 
«нового человека» оказывается неполным при оставлении вне рамок изучения 
особенностей советского евгенического проекта, направленного на борьбу 
с вырождением рабочего класса.
Методологические ориентиры исследования связаны, прежде всего, с новой 
социальной историей, которая изучает систему иерархически взаимосвязанных 
социальных позиций и совокупности ролевых предписаний, предъявляемых 
обществом к лицам, занимающим эти позиции. При написании статьи были 
использованы методы социокультурного проектирования: в исследовании социо-
культурный проект рассматривается как теоретическая и предметная практи-
ческая деятельность по созданию социальных систем, институтов, социальных 
объектов, их свойств и отношений на основе прогнозирования и планирования 
новых аспектов повседневности, социальных качеств и свойств, являющихся 
значимой социальной потребностью.
существенным стимулом к развитию евгеники стала Первая мировая война. 
она придала импульс идеям дарвинизма о конкуренции между народами. 
в частности, в германии на волне империалистического шовинизма в период 
войны возник ряд обществ, преследовавших цель заботы о выработке крепкой 
германской расы [Юдин, 1925, с. 46]. Миллионные жертвы среди молодых 
здоровых мужчин в послевоенных условиях ставили перед евгенистами задачу 
физического и духовного возрождения наций. Мысль о войне как действенном 
средстве естественного отбора, высказывавшуюся некоторыми западными уче-
ными, их советские коллеги не принимали. в частности, антрополог в. в. Бунак 
заявлял: «несколько таких войн не только грозят европе возвращением к вре-
менам варварства, но представляют опасность для будущности европейских 
народов, для самого бытия европейских рас». он предсказывал, что неблаго-
приятное действие этой войны проявится лет через двадцать, в 1935–1940 гг., 
«когда старшие поколения сойдут со сцены, а новые не вступят им на смену» 
[Бунак, с. 231]. один из учеников академика васхнил а. с. серебровского, 
расстрелянный в 1937 г. в. н. слепков, полагал, что нельзя смотреть на войну 
как на способ отбора наиболее приспособленных особей: 
война, это — ужасная машина смерти, она не щадит никого — ни слабых, 
ни сильных, ни больных, ни здоровых. все с одинаковым успехом могут играть роль 
пушечного мяса. голод, разруху, падение рождаемости, невиданный рост венериче-
ских и других болезней – вот что несет с собой война, способствуя дальнейшему 
росту вырождения человечества. и никакого отбора и переживания более сильных 
и здоровых [слепков, с. 128].
общим выводом сообщества евгенистов было заключение, что убийственная 
война понизила общий уровень человеческой культуры, и развитие евгеники 
как науки, обладающей средствами для возрождения упадочных рас, является 
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актуальнейшей темой. россия не была исключением, ведь страна понесла 
дополнительные потери в связи с гражданской войной, голодом и эпидемиями. 
в 1922 г. в журнале «Физическая культура» была опубликована статья гигиени-
ста, последователя П. Ф. лесгафта в. в. гориневского «научные основы трени-
ровки». Констатировав различия физической конституции у европейских наро-
дов, он утверждал, что если говорить о вырождении, русские занимают первое 
место. русский народ был под «дамокловым мечом вырождения и вымирания» 
еще до начала Первой мировой войны. «Позорная мировая бойня», эпидемии, 
голод ослабили народ еще больше, повлияв на качественный состав населения 
[гориневский, с. 5–6]. При этом тот же в. в. Бунак полагал, что европейская 
война нанесла бы больший биологический урон развитым странам, а не отсталой 
россии, если бы не последовавшие в постреволюционной стране социальные 
потрясения: 
Чем культурнее страна, тем больше для нее биологическая опасность войны. 
отсталая россия пострадала от европейской войны в биологическом отношении 
меньше, чем передовые страны, но и для нее последствия войны, особенно после-
дующих событий, очень ощутительны, и в общем, может быть, превосходят то, что 
потерял запад [Бунак, с. 231; Graham, p. 1149].
в советской россии существовало несколько центров развития евгеники. 
в 1920 г. в Москве в институте экспериментальной биологии был организован 
отдел евгеники, а вскоре там же возникло русское евгеническое общество, 
с конца 1922 г. издававшее «русский евгенический журнал». в ленинграде 
существовало Бюро по евгенике Постоянной комиссии по изучению естествен-
ных производительных сил ссср при академии наук, издававшее «известия 
Бюро по евгенике». его заведующим являлся профессор Ю. а. Филипченко. 
в ряде учреждений вопросами евгеники занимались как отдельные ученые, так 
и специально собранные коллективы [Кременцов, 2014, с. 30–33].
еще до того, как евгеника стала плотно ассоциироваться с нацизмом, было 
понятно, что она не может существовать вне привязки к какой-либо идеологии. 
Это отмечалось как зарубежными авторами, так и отечественными. Профессор 
лондонского университета р. а. гетс в переведенной в советском союзе книге 
«наследственность и евгеника» утверждал: 
сторонники евгеники различаются друг от друга по тому значению, которое они 
придают, в зависимости от своих социальных и политических взглядов, демократиче-
скому или аристократическому обществу, как основе для евгенического улучшения 
человеческого рода. Мы не будем здесь касаться этого трудного вопроса и только 
отметим, что методы евгенического подбора в обоих этих случаях будут несколько 
различны [гетс, с. 233]. 
интересно, что если фашист Б. Муссолини полагал, что фертильные люди 
с желанием распространить свою расу на поверхности земли имеют право 
на империю, то в ссср аргумент о высокой фертильности советских людей 
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мог использоваться в качестве доказательства преимущества социализма над 
капитализмом. об этом, в частности, говорил начальник Центрального управ-
ления народнохозяйственного учета госплана а. и. Краваль [за рамками тота-
литаризма, с. 121]. 
сторонники евгеники в россии пытались привязать ее к марксизму. один 
из активных деятелей советского евгенического движения, руководитель 
врачебно- санитарного отдела наркомпроса е. П. радин, писал: 
Как социализм идет со своим научно отточенным учением Маркса в области 
социально-экономической на смену буржуазному индивидуализму, так и на смену 
индивидуалистической евгенике идет социальная евгеника. социальная евгеника 
опирается на биопедологию, как и Маркс в своем историческом материализме 
исходил из естественнонаучного материализма. но социальная евгеника в равной 
степени основывается и на научном марксизме; она считает, что развитие личности 
есть производное развития общества. основа развития личности — производственно-
экономические отношения, господствующие в обществе. Как естественнонаучный 
материализм, ставши достоянием идеологов рабочего класса, должен был сделать 
дальнейший шаг и претвориться в исторический материализм, так и евгеника при 
советском строе должна была представить синтез, слияние биопедологии и марксизма 
в социальной евгенике [радин, с. 5].
другой поборник развития евгеники М. в. волоцкой высказывался в том 
же ключе: 
та научная дисциплина, которая должна быть создана в ссср как ответ на обще-
буржуазное евгеническое движение, должна прежде всего основываться на биосоци-
альном фундаменте — на дарвинизме в сочетании с марксизмом [волоцкой, с. 42]. 
в. н. слепков утверждал, что «наряду с планами электрификации, инду-
стриализации, научной организации труда и пр. пролетариат должен поставить 
задачу “рационализации” самого человеческого организма, сильно поврежден-
ного предшествующим классовым строем» [слепков, с. 162]. в случае победы 
капитала, евгеника будет продолжать служить поддержке власти привилеги-
рованных классов и угнетению масс, гибели социализма. для описания этой 
антиутопичной картины в. н. слепков даже заимствовал слова американского 
миллиардера мистера твайвта из романа и. Эренбурга «трест д. е. история 
гибели европы»: 
строго контролируя зачатья, мы можем в течение ста лет создать несколько 
удачных пород ломовых лошадей: человек-грузчик, человек-возчик, человек-лакей 
и другие, по желанию. у грузчиков развитие грузоподъемности — десять лошадиных 
сил, крохотная голова, кретинизм, полное послушание, растительная пища. у лакеев 
особо развитые руки-крючки, атрофия языка, отсутствие половой возбудимости и т. д. 
все это гораздо гуманнее бесчеловечных людей-автоматов1, о которых сообщала 
1 интересно, что в. н. слепков был слегка неточен в цитировании и. г. Эренбурга, заменив «бесчело-
вечных людей-автоматов» на «роботов» [слепков, с. 151].
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недавно «Чикагская трибуна», и достигает той же цели. главное — приучить наших 
рабочих к христианскому смирению. импорт ста тысяч ломовых людей окончательно 
уничтожит социализм [Эренбург, с. 151].
таким образом, активно проводились попытки противопоставить западной 
евгенике новую, советскую, социальную евгенику. При этом, как и в других обла-
стях знания, среди советских евгенистов велась активная борьба за «подлинно 
марксистскую» евгеническую теорию и отсутствовало единство понимания ее 
практического использования [волоцкой, с. 27–32].
значительное число западных специалистов отрицало евгеническое значение 
физической культуры, полагая что ключевым является поиск производителей, 
а не улучшение благосостояния населения. например, для одного из крупнейших 
расовых теоретиков, автора «очерка теории человеческой наследственности 
и расовой гигиены» (1921) Ф. ленца одним из аргументов служило то, что уси-
ленные занятия древних греков гимнастикой не уберегли их от упадка. в связи 
с этим он призывал дать отпор новой «псевдо-евгенике», которая полагает, что 
избирательная система евгеники может быть заменена систематическим про-
ведением физической культуры. впрочем, ректор государственного института 
физической культуры а. а. зикмунд, заочно полемизируя с немецким коллегой, 
объяснял ситуацию в древней греции тем, что к периоду упадка совершенная, 
дававшая гармоническое развитие гимнастическое система выродилась в урод-
ливые односторонние формы, и пятиборье было вытеснено панкратионом, т. е. 
кулачными боями [там же, с. 34].
некоторые отечественные ученые также акцентировали внимание на том, 
что выведение «новой породы» людей связано с исследованием наследственных 
признаков, а повышение культурного уровня не является действенным способом 
облагородить человеческий род. в частности, к ним относился н. К. Кольцов. 
в речи на ежегодном заседании русского евгенического общества 20 октября 
1921 г. он заявил, что «...разведение новой породы или пород человека под-
чиняется тем же законам наследственности, как и у других животных, и что 
единственным методом этого разведения может служить лишь подбор произ-
водителей, а отнюдь не воспитание людей в тех или иных условиях, или те или 
иные социальные реформы или перевороты» [Кольцов, с. 10]. активно крити-
ковал н. К. Кольцова его коллега по обществу М. в. волоцкой, полагая, что 
такой созидательный момент, как физкультура, должен получить в советской 
евгенике достойное освещение. он предлагал помнить «о чрезвычайно характер-
ном отношении евгеники сегодняшнего дня к таким мероприятиям, как охрана 
труда, физическая культура, воспитательная работа, социальная гигиена, те или 
иные социальные реформы или перевороты и т. п.» [волоцкой, с. 33].
Комплексный подход к евгенике пытался применить в. М. Бехтерев. он 
обратился к проблеме вырождения рабочих еще в 1908 г. во вступительном слове 
при открытии научной деятельности Психоневрологического института перед 
публичным заседанием, посвященным памяти Б. о. Мореля. главной причиной 
вырождения он прямо назвал капитализм, с которым призывал бороться: 
И. В. Сидорчук. советский евгенический проект 1920-х гг.
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Эта общая причина есть капиталистический строй современного общества. он 
приводит к пагубной борьбе за существование, он доводит до крайнего напряжения 
нервную систему отдельных лиц, он доводит рабочее население до крайнего физи-
ческого истощения и обусловливает необходимость прибегать к употреблению воз-
буждающих средств, он приводит к развитию нищеты с одной стороны и преступной 
роскоши с другой. <...> следовательно, все наши усилия в смысле правильной борьбы 
с вырождением населения, все наши стремления достигнуть улучшения человеческой 
природы должны быть направлены на устранение капиталистического строя и на 
установление путем постепенного развития более правильных норм общественной 
жизни [Бехтерев, 1908, с. 520]. 
в личном архивном фонде ученого находится разработанный им проект 
устава общества социальной евгеники, а также записка «основные вопросы 
социальной евгеники». общество состояло при институте мозга и имело основ-
ной целью «содействовать всеми доступными средствами усовершенствовать 
человеческую личность в смысле ее развития, поддержки и обеспечивания 
ее творчества в различных отраслях современной культуры и выяснения 
медицинских, биологических, бытовых, общественных и иных условий для 
выявления человека как инициатора, культурного деятеля, изобретателя 
и творца» [Проект устава, л. 2]. в рамках его работы осуществлялось изучение 
и выяснение условий, препятствующих и содействующих «развитию человека 
вообще, включая его наследственные условия рождения и особенности же, 
условия воспитания, среды, быта, природы, физических факторов, влияние 
профессии и иных общественных влияний, которые могут содействовать 
развитию и усовершенствованию деятельности человека в науке, искусстве, 
литературе, экономике и других отраслях человеческой культуры», а также 
вопросов одаренности [там же]. 
Показательно, что в уставе нет ничего о классовости или марксизме. Пожа-
луй, единственным маркером того, что текст написан после октября 1917 г. 
является акцентирование в. М. Бехтеревым внимания на вопросах социальной 
евгеники, что при желании можно связать с идеями тотальных социальных 
перемен, пропагандировавшихся большевиками. с другой стороны, интерес 
к изучению коллективов у ученого возник задолго до революции, которая лишь 
дала многочисленный материал для изучения и, таким образом, стала катализа-
тором усиления интереса к коллективной психологии. для изучения социальной 
евгеники в. М. Бехтерев также предложил создать новую науку:
…человеческая личность есть продукт социальной среды, продукт человеческого 
сообщества, создавшегося путем многовекового совместного труда, создав свою куль-
туру и цивилизацию, которых не знает животный мир. Эта социальная среда имеет 
свои законы, которыми она управляется, ибо она, имея свои собственные условия 
жизни, вследствие чего в общей своей совокупности эти условия составляют совер-
шенно особый мир, мир социальный или надорганический. Этот надорганический 
мир выдвигает свои научные задачи, разрешение которых приводит к определенным 
научным выводам, лежащим в основе особых учений. в числе этих учений должно 
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быть выдвинуто прежде всех учение о социальной наследственности и о социальном 
отборе, на основании того и другого принципа главным образом и должна создаваться 
новая наука [Бехтерев, ф. 2265, оп. 1, № 975, л. 9].
в черновике другой работы, посвященной первым мероприятиям советской 
власти, ученый предлагал: 
в целях проведения в жизнь основных положений евгеники и в целях возрож-
дения болезненных семей должно быть введено обязательное врачебное освидетель-
ствование при вступлении в брак [там же, № 1038, л. 1 об.].
обращение части советских евгенистов к физической культуре и спорту корре-
лировало с государственной политикой в этом направлении. в рассматриваемый 
период новые телесные практики формировались во взаимодействии с обще-
ственными задачами и запросами власти. утопия обновленной культуры не могла 
не включать в себя утопию здорового тела, моделью которого являлась машина, 
что связывалось с общим технократическим характером большевистской власти. 
спорт становился важной составляющей «улучшения» советского человека.
изначально спорт рассматривался большевистскими идеологами как «бур-
жуазная привычка», бесполезная для рабочего класса. данный взгляд являлся 
наследием дореволюционной эпохи, когда он был характерен для многих кри-
тиков власти, утверждавших, что в условиях низкого уровня жизни населения 
внимание к спорту — непростительное излишество [хмельницкая, c. 83]. однако 
под влиянием евгенических идей, с одной стороны, и практических потребно-
стей военного дела — с другой, родился интерес к спорту как форме досуга про-
летариата. Массовый спорт стал важнейшей телесной практикой и элементом 
идеологической системы. Причем если евгенические концепции впоследствии 
были подвергнуты резкой критике, то это никак не отразилось на развитии 
спорта и физической культуры.
Мысли о связи евгеники с физической культурой и проблемой вырождения 
активно высказывались в спортивных изданиях [см.: Быховская, с. 293]. Жур-
нал «Физическая культура» в передовой статье первого номера, «Физическая 
культура трудящихся», писал:
тяжелое экономическое положение рабочего класса при капитализме, изнуряю-
щие условия труда в капиталистическом производстве и, наконец, империалистиче-
ская война довели рабочих и крестьян до крайнего физического истощения.
угрожающее повышение детской смертности и заболеваемости, ранняя при-
остановка физического развития молодежи, чрезвычайно слабая сопротивляемость 
организма внешним влияниям и т. д., все это признаки физического вырождения. <…>
в годы революции трудящимся россии пришлось пережить еще большие стра-
дания, а ближайший период борьбы за восстановление нашего хозяйства потребует 
нового напряжения всех сил, вместе с тем не давая заметного улучшения условий 
жизни. Между тем интересы обороны республики и поднятия производительных 
сил требуют энергичных действий в области физического оздоровления трудящихся 
и в первую очередь молодежи. <…>
И. В. Сидорчук. советский евгенический проект 1920-х гг.
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и по содержанию своему спорт и разные системы физических упражнений, полу-
чившие распространение, создавались буржуазией для себя. господствующие классы 
капиталистического общества искали в спорте сильных ощущений, они стремились 
исправить недостатки организма, вызванные пресыщением, они боролись с вырож-
дением, явившимся результатом отсутствия или недостатка физического труда. <…>
трудящиеся через физическую культуру должны исцелиться от своих профессио-
нальных болезней и физических недостатков, коими наградил их капиталистический 
строй [Физическая культура трудящихся, c. 1].
в том же номере а. Баранов в статье «всевобуч и профессиональные союзы» 
писал: «здоровый классовый инстинкт рабочего диктует ему проведение самых 
решительных мер для борьбы с вырождением пролетариата. Этим объясняется 
широкое стремление рабочих к спорту и гимнастике» [Баранов, с. 9]. характе-
рен также и отказ от «западного» профессионального спорта, когда отбираются 
только одаренные единицы, тогда как массы при этом игнорируются. По мне-
нию заведующего кафедрой психиатрии Казанского университета т. и. Юдина, 
задача «правильной» евгеники состоит в «поддержании всех положительных 
сил человечества, их наибольшем развитии и укреплении» [Юдин, 1928].
одним из первых, кто высказал мысль о физической культуре как средстве 
борьбы с вырождением, был в. в. гориневский. в упомянутой выше статье 
«научные основы тренировки» он указал на то, что массовое физическое вырож-
дение оказывает на психику народа такое же влияние, какое индивидуальная 
деформация оказывает на психику отдельного человека. все это обусловливает 
неполноценность как в физическом, так и в психическом отношении. в спорте 
он видел залог возрождения страны: 
в нашем государстве, несмотря на величайшие потери, которые оно понесло 
людьми, существуют здоровые элементы, оставшиеся невредимыми среди ужасных 
потрясений. Это прежде всего та молодежь, которая с увлечением занималась спортом, 
способна трудиться и по всем данным может насаждать физическую культуру в нашем 
государстве, участвуя в этой работе, действуя словом и делом [гориневский, с. 6]. 
его взгляды разделял нарком здравоохранения рсФср н. а. семашко, 
также видевший в физической культуре спасение от вырождения, к которому 
своей «гнуснейшей эксплуатацией» приводил царский строй, поставивший 
«страну в такое положение, что наше население шло к прямому вырождению» 
[стенографический отчет…, c. 23–244; семашко, стлб. 639–642].
одна статья, опубликованная в журнале «Физическая культура», по неко-
торым пунктам пошла даже дальше в. в. гориневского. обращаясь к явлениям 
вырождения своей эпохи, М. ромм говорил о вырождении «культурного чело-
века»: «в функциональном отношении современный человек так же далеко 
отстал от дикаря или древнего грека, как по силе и красоте мышц и форм своего 
тела» [ромм, с. 10]. сравнивая «дикие и полудикие племена» со своими цивили-
зованными современниками, М. ромм выразил уверенность в том, что близость 
к природе и естественные условия жизни благородных дикарей, «восхитительная 
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морфология негра или полинезийца» и «изумительные формы женщин 
из диких племен» говорят о гармоничном физическом развитии, недостающем 
современникам. дикари, жизнь которых еще не разрушена европейскими или 
американскими «носителями культуры», обладают силой, красотой и выносли-
востью: «негры, индейцы, полинезийцы проявляют на войне, на охоте, в играх 
и забавах такую силу, ловкость и выносливость, которой позавидуют лучшие 
спортсмены культурных наций» [ромм, с. 5]. отметим, что тревогу у ученых 
вызывала не только судьба рабочих. так, Ю. а. Филипченко выражал опасения, 
что новая советская интеллигенция унаследует вырождение от дореволюци-
онной (в частности, низкую фертильность), что поставит под угрозу развитие 
советского государства [Филипченко, c. 168].
несмотря на значительные успехи, поддержку власти и, казалось бы, радуж-
ные перспективы развития, в период «великого перелома» евгеника все чаще 
стала попадать под огонь критики. исследователь н. л. Кременцов справедливо 
замечает, что попытки очернить евгенику в конце 1920-х гг. были скорее след-
ствием обострения борьбы внутри ученого сообщества и стремления власти 
добиться полного контроля над научной жизнью, сталинизации науки [Кремен-
цов, 2014, с. 40–41]. в 1930 г. был снят с должности поддерживавший евгениче-
ское движение н. а. семашко. евгенисты все чаще предпочитали использовать 
термин медицинская генетика, опасаясь обвинений в механицизме, поклонении 
«западной» и «буржуазной» науке. После 1933 г. евгеника, несмотря на все ста-
рания ее адептов в советском союзе, стала прочно ассоциироваться с нацизмом 
и расовой гигиеной. в период «большого террора» репрессии в отношении ряда 
советских последователей «фашистской науки» довершили ее разгром.
Подводя итоги, стоит отметить, что главным отличием советской евгеники 
был ее классовый характер, что было важнейшей причиной ее противопо-
ставления фашистской и буржуазной, а основной задачей стало взращивание 
«нового советского человека». Эти устремления привели советских евгенистов 
1920-х гг. к поддержке утопии здорового тела, обращению к физической куль-
туре и спорту как важной составляющей борьбы с вырождением советского 
человека. Перспективой решения этой задачи она и привлекала власть. Часть 
отечественных евгенистов рассматривала науку об улучшении человека в связи 
не только с исследованием наследственности, но и с физической культурой. Это 
способствовало изменению отношения к решению задач формирования новых 
телесных практик в соответствии с общественными задачами и запросами власти. 
вскоре физическая культура и спорт стали важнейшими элементами советской 
идеологической системы.
советская евгеника, желавшая восстановления здоровья людей, подорван-
ного в период 1914–1921 гг., а также во времена капиталистической эксплуа-
тации, ослабившей население физически, не представляла опасности по срав-
нению с западной. за подобными взглядами крылась огромная вера в науку, 
характерная для того времени, целиком и полностью посвященную служению 
новому обществу. советских последователей евгеники интересовала работа 
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по осуществлению культурного проекта в масштабах всего человечества. несмо-
тря на это, евгенические концепции в конце 1920-х гг. были подвергнуты резкой 
критике, а в начале 1930-х гг. сама евгеника в ссср была полностью запрещена. 
При этом данное обстоятльство никак не отразилось на развитии спорта и физи-
ческой культуры, остававшихся важной частью советского социокультурного 
проекта, сохранившимся наследием советской позитивной евгеники.
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